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豊かな高齢社会を構築するための 
ライフスタイル再考 

甲斐徹郎 
株式会社チームネット 代表取締役 

 
多くの高齢者が共に生活する施設でも、個々の関係は希薄だ。 
生活スタイルの変化とともに個人が孤立する現代にあって、 

豊かな高齢社会の暮らしを実現するための 
「共生」関係の構築を探る。 

 
 

１．ある高齢者介護施設で見た情景 
 
私がある高齢者介護施設を見学に行ったとき

のことから話を始めたいと思います。私は、沢

山の高齢者施設を比較評価できるほど見た訳で

はなく、たまたま、その施設が特殊だったのか

もしれませんが、そこで見たものは、私にとっ

て印象的なものでした。 
そこには、ふたつのタイプの施設が隣り合わ

せに建っていて、ひとつは介護の必要のない高

齢者を対象とした自立型の高齢者施設で、もう

ひとつは介護を必要とする高齢者施設でした。

そのふたつの施設は、とても対照的でした。見

学に行った時間は、平日の午後３時頃でしたが、

自立型高齢者施設の住人は、出かけていて誰も

いないのです。夕食の時間になると帰ってくる

とのことでした。なるほど、高齢者といっても

皆さんお元気で、それぞれ個別の都合に合わせ

て、バラバラのことをやっているのだなと思い

ました。 
一方で、介護型高齢者施設の方は、全く様子

が違って、みんな施設の中にいるのですが、活

動をすることもなく静かにしているのです。片

や元気で誰もいない施設、片やそこにいるけど

活力が感じられない施設と、その対照的な違い

がとても印象的だったのです。 
このふたつの様子で、共通していることがあ

ります。それは、どちらの場合も、そこに暮ら

す人と人との関係が希薄だということです。自

立型施設は、元気ですから、さっさと出かけて

しまい、施設内の人と交わることはなく、外部

で生活を楽しんでいるわけです。介護型施設で

は、介護が必要な状態ですので、勝手に出かけ

ることができずに、同じ施設の中にみんないる

のですが、相互に交じり合うことはなく、孤立

しているのです。 
こうした高齢者が暮らしの場において、人と

人との関係が希薄で孤立した状況となってしま

うのには、必然的な構造があるのだと私は思い

ます。その点について次に詳しく考えてみたい

と思います。 
 
 

２．「便利」になると「関係」が省かれる 
 
 高齢者に限らず、現代人は、どの世代でも暮

らしの場において隣人との関係を構築しようと

せずに孤立してしまう傾向があります。そこに

は、「便利になると関係が省かれる」という時代

の必然的な流れが作用しているのだと思います。 
 たとえば、食事のシーンを思い浮かべてみま

しょう。何十年か前に遡ると、私たちは薪をく

べた竈を使っていました。そこでは、料理を作

ることは大変手間のかかることでした。一方、

現代の生活では、ガスコンロや電子レンジなど

スイッチひとつで調理をすることが可能となり、

調理は大変便利になりました。この調理方法の

進化は、その必然として、人と人との関係に変

化を生み出します。調理に手間のかかっていた

時代では、食事の時間が明確で、その時間に合

わせて、一緒に暮らす人たちが都度集まってい

たはずです。 
一方、調理に手間がかからなくなった現代では、

食事は集まって食べるものではなくなります。
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その典型例がファーストフードです。そのお店

に行くと、大勢の人で賑わっていますが、その

利用者のほとんどが独りであることに気がつく

はずです。手間のかかっていた時代には、独り

のために料理をつくることなど許されないこと

でしたが、調理技術が進化すると誰もが他の人

に気兼ねすることなく、勝手気ままに、好きな

ときに好きなものを食べることができるように

なります。このようにして、「便利になると関係

は省かれる」ということが起こります。 
 食事の話だけでなく、こうしたことは、あら

ゆる場面で進んでいきます。たとえば、写真１

と写真２とを比較すると、街の構造も同じよう

に大きく変容することがわかります。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
写真１は、沖縄の備瀬という伝統的な集落です。

ここでは、ここに暮らす住民が協力し合って街

全体の環境を整えてきた様子が察せられます。

それぞれの敷地の四方に、フクギという樹木が

植えられた家々が碁盤の目のように並び、その

緑が延々と連なって森のような環境が形成され

てきたのです。どうして、こうした環境が生ま

れるのかというと、それは、その当時の建物を

造る工法が木造しかなかったからです。木造で

は、大きな台風に襲われたとき壊れてしまうの

で、台風の通り道であるこの地域にとっては、

自分たちの家を守るために、防風林として建物

の周囲に樹木を植えることが必須だったのです。

そして、一軒一軒の樹木をつなげあうことで、

風に対して強い集落全体の構造を形成してきた

のです。さらに、この環境は、耕作地を塩害か

ら守る役割も併せ持っています。さらに、夏に

は、大量の樹木が空調装置として機能し、涼し

さをもたらします。このように、周囲の環境づ

くりは、ここに暮らす人々にとって、なくては

ならない重要なものでした。そして、こうした

環境を育成していくために、村人の関係性はお

のずと深まります。 
 ところが現代の沖縄の住宅地は、写真２のよ

うな様子になります。そこには備瀬の集落に見

るような豊かな環境は全くありません。その理

由は簡単です。住宅の構造が木造からコンクリ

ート造に変わったからなのです。 
沖縄では 1960 年代にコンクリート住宅が一般

に普及し始めます。コンクリート住宅は、台風

が来ても壊れません。さらに気密性と水密性の

高いアルミサッシが普及し、そこにエアコンが

取り入れられるようになります。こうなると、

台風が来ても、とてつもなく暑くても、外がど

んなに劣悪な状況であっても、窓を閉め切って、

エアコンを作動させれば、室内は安全で快適に

なります。こうして、沖縄では、手間のかかる

樹木を協力し合って育てる必然性がなくなって

いったのです。 
技術の進化によって住宅は大変便利になる一方、

その便利さが、街の中での人と人との関係を大

きく変えてしまうのです。こうしたことは、高

度成長期を境として日本の各地で起こり、地域

の中での人間関係は希薄になり、現代人は孤立

していくことになります。 
 こうした流れを、私は次のように整理してみ

ました。 
 
 高度成長期前  『依存型共生』 
 高度成長期後  『自立型孤立』 
 
「依存」と「自立」というのは、技術力によっ

て起因する生活のスタイルを指します。住宅が

単体では成立し得ないような技術の下では、生

活は「依存型」となり、その必然として「共生」

関係が生まれます。一方、高度成長期を境とす

る技術の進化によって、私たちの生活は「自立

型」に変容します。「自立型」の生活が確立する

と、私たちは、隣人と共生する必要がなくなり、

自分だけでよくなります。その結果として、現

代人は、孤立してしまう傾向が強くなるのです。 
 
 

３．高齢者の「依存型孤立」 
 
先に見たように、技術の進化が、我々の生活

スタイルを「依存」から「自立」へと変える要

因となっていることを、歴史的な時間軸の中で

捉えてきましたが、高齢者の生活スタイルを見

る際には、個人のライフステージの変化を加味

写真１ 沖縄・備瀬の集落 写真２ 現代の沖縄の住宅地
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する必要があります。具体的には、個人の身体

能力の変化が、生活スタイルの変容に影響する

ということです。加齢に伴って個人の身体能力

は衰えます。その能力の衰えを補うような技術

の開発が進んだとしても、やがて、個人は自立

することができず、依存せざるを得ない状況が

やってきます。 
そのことを踏まえて、「依存」と「自立」、「孤

立」と「共生」の関係を整理すると表１のよう

に表すことができます。 
 

 
これに沿って大雑把に個人の生活スタイルの

変化を追うと、 
 
幼児～青少年   『依存型共生』 
成人～現役高齢者 『自立型孤立』  
要介護高齢者   『依存型孤立』  
 

という変遷をたどるという構図が見えてきます。

冒頭に紹介した高齢者施設の状況も、この構図

で捉えることができるのではないかと思います。 
 ここで、問題として指摘したい点は、介護が

必要となったときに、その個人は「依存型孤立」

という状況となってしまうということです。個

人が介護者に依存しなくてはならなくなったと

き、その個人の生活領域は、途端に狭くなって

しまい、暮らしの場に縛られることになります。

その時に、「孤立」という状況がその個人を一気

に弱体化させてしまうのです。 
帰属する集団の存在の有無が、個人にとって

の「生きる力」さらには「幸福感」に大きく影

響します。バリバリと仕事をこなす現役世代に

とっての帰属集団は、「暮らしの場」に求めなく

とも「仕事の場」にあります。そして、退職し

た後も現役高齢者は、これまでに関係を育んで

きた仲間とのつながりを継続させることができ

ます。ですから、現役のうちは、「暮らしの場」

での「孤立」は問題とはならず、かえって「プ

ライバシー」の方が重視され、「孤立」している

ことはどちらかというと「勝手気ままなメリッ

ト」のように意識されることになります。 
しかし、ひとたび介護が必要となったときに

は、この状況は一変します。生活が「暮らしの

場」に縛られ、帰属集団を「暮らしの場」に求

めなくてはならなくなるからです。ところが、

「暮らしの場」での人間関係の構築にエネルギ

ーを注いでこなかった個人には、求めるべき帰

属集団がそこにはなく、その結果、「依存型孤立」

という状況に陥り、個人の「生きる力」を一気

に弱めてしまうのだと思います。 
こうした考察を踏まえると、要介護高齢者に

求められる暮らしのコンセプトは、「依存型共

生」だと思います。身体能力的には人に依存す

る状況であっても、人と相互作用を及ぼしあう

能力は死ぬまで持ち続けられる、ということが

重要なのだと思います。 
たとえば、私の理想とする「依存型共生」の

姿とは、こんなイメージです。身体能力が衰え、

歩くことができずに介護が必要な状況に自分が

あるとします。そんな自分が、現役で仕事をし

ている年下の友人に声を掛けます。「ボクの行き

つけのとても気持ちのいいお店に案内するから、

一緒に行かないか？」と。友人は、私の自宅に

迎いに来てくれ、私の車椅子を押して、その店

に連れて行ってくれます。そして、最高に気持

ちのいいロケーションで、美味しい食事をし、

その店のオーナーを友人に紹介し、話は弾み、

最高の楽しさを友人と私は満喫するというイメ

ージです。このとき、車椅子を押して物理的に

私を店まで移動させたのは友人ですが、誰が店

に案内し、誰がホスト役だったかというと、そ

れは「私」です。 
介護が必要になっても、こうした相互作用を

日常的に継続させるために重要なのが、「依存型

共生」という状況です。この状況を個人のライ

フステージのなかでいかに導き出すか、それが

重要だと思います。その道筋を組立てるために

は、私は次のような考え方が必要になるだろう

思います。 
  
幼児～青少年   『依存型共生』  
成人～現役高齢者 『自立型共生』  
要介護高齢者   『依存型共生』  
 
ポイントは、体力的に元気な時期に、「自立型

表 1 「依存」と「自立」、「孤立」と「共生」の関係 
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共生」という実態を構築することです。「共生」

関係は、一足飛びには生まれません。人との相

互作用を及ぼしあう関係を、元気なうちから身

近なところに創りだしておくことが重要なのだ

と思います。 
そのためには、どのようにしたらいいのか、

その話を次に進めたいと思います。 
 
 

４．「暮らしの場」における「共生」関係

を阻害する社会構造 
 
 高齢化社会において「暮らしの場」での「共

生」関係を構築することは、大変重要なテーマ

であるということを確認しましたが、しかし、

この「共生」関係を根本的に阻害する要因が、

現代の社会構造の中にあることを確認しておき

たいと思います。 
「暮らしの場」における「共生」関係を育むた

めに重要な役割を担うのが「コモン」という領

域です。しかし、私たちの暮らしの周辺を見渡

してみると、そのコモン領域が「共生」関係に

作用していないことが多いことに気がつくはず

です。たとえば、マンションなどに整備されて

いるコモンは、その領域の個人的な活用が、予

め制限されている場合が多いのです。たとえば、

贅沢な共用の庭でバーベキューがしたくても禁

止されていたり、屋上の芝生で日光浴をしたく

ても、立ち入りが禁止されていたり、一階の窓

先に緑豊かな素敵な共用部があっても、実際に

使える空間は狭い専用テラスだけ。といった具

合です。 
 コモン領域があってもそこの使用が制限され

ている。誰もそこを使わなければ、住民同士の

出会いは生まれず、関係は構築されない。つま

り、私たちの「暮らしの場」では、「共生」関係

を構築することが予め制限されているケースが

多いのです。こうした「関係の制限」はなぜ起

きるのでしょうか。それは、対価を支払って「サ

ービスを受ける」お客様としての住人と、対価

を受け取って「サービスを提供する」事業者と

いう関係に起因しています。 
 お金を払って「サービスを受け」、お金を貰っ

て「サービスを提供する」という関係に問題が

あると言われてもピンとこないと思いますが、

この関係は、別の見方をすると、「制限を受ける

側」と「制限する側」という関係になっている

のです。このことを少し詳しく考えてみましょ

う。 

 お金を払った側は、当然のこととして、質の

高いサービスを得ることを権利として主張しま

す。お金を貰う側は、その権利者に対して、当

然、質の高いサービスを提供しようとするので

すが、同時に、必ず事業者には、そのサービス

の提供範囲を限定し、そのことを予め明確にす

る必然性が生まれます。なぜなら、その範囲を

明言しなければ、権利の追求に厳しいユーザー

からの果てしない要求とクレームを受け続ける

ことになってしまうからです。つまり、マーケ

ットを介したサービスの取引には、その必然と

して「制限」が設定されることになるのです。 
 こうした構造が作用して、コモン領域の住人

による使用は、トラブルを未然に防ぐための手

段として、制限されることになるのです。 
 こうした居住者に対する「制限」は、高齢者

を対象とした施設においては、より強まること

になります。先に確認したとおり、「サービスの

提供」は、同時に「制限」の設定が条件となり

ます。高齢者施設は、一般的な住居の場合より

も、職業として「サービスを提供する」人の負

担が大きくなりますから、その必然として、そ

この居住者に課せられる「制限」は、より強く

なってしまうのです。その高齢者施設における

「制限」が、入居者の生活の主体者としての自

由を縛り、入居者相互の「共生」関係を規制し、

高齢者を「依存型孤立」という状況に追い込ん

でしまうのです。 
 
 
５．「自立型共生」から「依存型共生」へ

のソフトランディング 
 
 時代の流れをたどると、私たちは「便利さ」

を獲得する道筋で、自らの暮らしの範囲を私的

な室内空間の中へと閉じ込めてきたと言うこと

ができます。その結果、私たちの暮らしの場で

は、隣人との関係は物理的に構築されない構造

ができてしまいました。この構造が、介護を必

要とする高齢者の孤立化を招き、この孤立化が

高齢者から「幸福感」を奪い、「生きる力」その

ものを弱めてしまっているということが、大き

な問題となっているのです。 
 高齢者にとっては、自らの「生活の質」を高

め、その質を維持し続けるために、暮らしの場

において「共生」関係を構築することが大変重

要なテーマとなります。そのことは、暮らしの

場において「制限」を受ける立場を解除して、

生活の中での自らの主体性を回復することを意
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味し、また、暮らしの範囲を、限定的な私的空

間からより豊かなコモンへと拡張させることを

意味します。 
 そうした生活スタイルの確立が求められてい

ますが、そのモデルとなるものは、まだまだ途

上段階にあります。新しいライフスタイルを切

り開いてきた団塊世代が、彼らのセカンドステ

ージにおいて、どのような次なるライフスタイ

ルを構築するかが、今後の高齢社会の行く末に

大きく影響することになると思います。 
 そのストーリーは、団塊世代がアクティブシ

ニアでいるうちに「自立型共生」を実現させ、

その後「依存型共生」へとソフトランディング

させることです。そうしたストーリーを完成さ

せるために、暮らしの場における「共生」関係

を構築させる上で役立つ具体的な手法を紹介し

たいと思います。 
 その手法は、私が「領域統合」と名付けてい

る考えに基づくものです。「領域統合」の考え方

は、「体感的な快適さを高めるためにはどうしら

いいか」という「体感原理」に則して組立てら

れています。少し脇道にそれますが、この「体

感原理」ついて、詳しく説明したいと思います。 
 「体感原理」を理解していただくために、次

のような場面を思い浮かべてみてください。ま

ず、「気温２５℃の室内」にいる場面です。どの

ように感じるでしょうか。たぶん、暑くも寒く

もなく、快適だと思います。では次は、「水温２

５℃の水風呂」に中です。どのように感じます

か。恐らく、耐えられないくらい冷たいと感じ

るだろうと思います。このように、「気温の２

５℃」と「水温の２５℃」と、温度は同じなの

に、「体感温度」は、全く異なるわけです。 
 どうしてこうしたことが起こるのかというと、

「体感」は温度によってのみ決まるのではない

からです。空気に比べ、水は熱を移動させる力

が大きいため、体を水の中に入れたとたんに、

体温がすごい勢いで奪われます。この熱の移動

スピードの違いが「体感温度」の違いとなるの

です。 
 このように、「体感」は、一元的に「温度」に

よって決まるものではなく、「人間の身体」とそ

の体を取り巻く「外の環境」との間で行われる

熱交換によって決まります。そして、その熱交

換は、「身体」と「環境」との相対的な「関係」

によって決まるということです。 
 このことがわかると、私たちは、「環境」との

「関係」をデザインすることで、「体感的な快適

さ」を創りだすことができるようになります。

たとえば私たちは、「環境」との「関係」をデザ

インする行為として「服」を選びます。「服」は、

「身体」とその外の「環境」との間の熱交換に

作用し、「体感」をコントロールしているのです。

次に、私たちは、「服」の外側の「環境」との「関

係」をデザインする行為として「家」をつくり

ます。そして、「家」のなかの環境は、その外の

「環境」との「関係」によって左右されます。

それは、自分の敷地の中の樹木であったり、隣

地の庭、その先の公園、街路樹、更には街全体

の地域環境へと、その「関係」はずっとつなが 
っていることになります。 
 

 
 
 
「領域統合」とは、こうした連綿と連なる「領

域」間の「関係」をデザインすることで「体感

的な快適さ」を創りだそうという計画論です。

この計画論に基づいて、私はいくつものプロジ

ェクトを計画し実現させてきました。たとえば、

その代表例が「欅ハウス」（写真３）という１５

世帯の集合住宅です。 
「欅ハウス」で重視したのは、共用の中庭（写

真４）の環境でした。そこには樹齢 250 年の欅

の樹が保全され、池が整備され、１５戸の住ま

いは、この中庭の豊かな環境とつながるように

図１ 「体感」は「身体」と「環境」との相対的な関係に

よって決まる （イラスト：麻生ハルミン） 
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配置されました。そして、中庭と住まいとの間

には、大きな欅を囲んで湾曲させた共用廊下が

あり、更にこの共用廊下と各住まいとの間には、

格子戸で囲まれプライバシーの守られたテラス

が配置されました。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
こうして、外環境を空調装置として位置づけ、

その環境を室内へと「領域」を「統合」するこ

とでつなげるということが、「欅ハウス」で追求

された計画コンセプトでした。 
こうした住環境は、その住人に対して「体感

的な快適さ」を提供するだけではなく、その結

果として、「共生」関係を自然と育むことになり

ます。たとえば、大欅を囲む共用廊下は、ウッ

ドデッキで仕上げられていて、そこは単なる通

路としてではなく、心地のいい共用テラスのよ

うな位置付けにあります。各居住者は日常生活

をそこにはみ出させてうまく使いあっています。

ある、季節のいい平日のことです。ある家の奥

さんがこの共用廊下にテーブルと椅子を出して、

昼食を楽しみ始めました。それを家から見てい

た別の奥さんがそこに参加し、優雅な昼食会が

自然発生的に始まるといった具合です。 
 
 
 
 
 

５．まとめ 
 
豊かな高齢社会を構築するために必要となる

キーコンセプトは、「共生」です。しかし、この

「共生」を実現させることが大変難しい状況が

現代社会には存在しています。そのひとつが、

過去に築かれていた共同体の中での「共生」関

係は、個人相互に共生しあうことの必然性があ

って成立していましたが、現代においては、そ

の必然性が失われてしまっているということで

す。そして、さらに、現代の消費社会において

は、消費者側の「共生」関係は促進されず、む

しろ制限されてしまうという構造を抱えてしま

っているということです。こうした状況をブレ

イクスルーさせなければ、いつまでたっても高

齢者の地域での孤立は改善されないでしょう。 
では、どうすればブレイクスルーできるか。

そこには、地域に立脚した豊かなライフスタイ

ルを確立させたいと願う、貪欲な生活主体の登

場が必要です。その貪欲な生活主体の担い手と

して期待されるのが、団塊世代を中心としたア

クティブシニアでしょう。彼らが地域に根ざし、

お膳立てされた消費行動に安直に乗らずに、現

役世代が羨むような創造的で豊かな「ご隠居文

化」を構築しだしたとき、社会は変わり始める

のではないかと思います。そして、貪欲な生活

主体の担い手として、「ご隠居さん」だけではな

く、子育て世代やロハス層など、多様な世代が

参画し、相互に共生しあい始めたとき、社会は

ドラスティックに変容することになると思いま

す。 
また、「共生」関係を構築するためには、「欅

ハウス」で紹介したような、創造的な建築空間

や都市空間をつくりだすことが重要で、そのた

めには「領域統合」のような計画論が必要とな

ります。また、そうした計画論に基づいて新し

い住環境の創造にチャレンジする企業の登場も

重要ですし、そうした事業を促す政策も重要と

なるでしょう。 
そうした様々な主体や分野の協働によって、

豊かな高齢社会を構築する新しいライフスタイ

ル文化が花開くのではないかと思います。 
 
 
 
 
 

写真 3 欅ハウスの全景（撮影：坂口裕康） 

写真 4 欅ハウスの中庭 
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